SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 642/2023-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky PROMETHEUS, s. r. o., Stefinikova 18, Humenné,
zastupenej advokatkou JUDr. Janou Sepelovou, Néamestic slobody 25, Humenné, proti
nespravnemu uradnému postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Humenné v konani
vedenom pod CVS: ORP-87/2-VYS-HE-2023 a Okresnej prokuratiry Humenné v blizie
neoznacenom konani takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. oktobra 2023 domdha
vyslovenia poruSenia pradva na prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, zékladného prava podla €l. 20 ods. 1
v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nespravnym tradnym postupom okresného
riaditel'stva a okresnej prokuratiry (d’alej aj ,,poruSovatelia®). Stazovatel'ka sa zaroveit doméha
rozhodnutia o procesnych otazkach, ktorym by tstavny sud i) zrusil rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah porusSovatelov, ktorym boli poruSené jej zdkladné prava a slobody, ii) prikéazal
porusovatel'om, aby sa docasne zdrzali opravnenia priznaného im pravoplatnym uznesenim o zacati
trestného stihania vo veci CVS: ORP-87/2-VYS-HE-2023, ato az do pravoplatnosti rozhodnutia
Gistavného stdu, iii) zakazal by v trestnom konani CVS: ORP-87/2-VYS-HE-2023 vydat uznesenie,
iv) zakazal by porusovatelom v trestnom konani CVS: ORP-87/2-VYS-HE-2023 pokracovat
v poruSovani prav aslobdd stazovatel'ky, v) prikazal by poruSovatel'om obnovit stav pred
porusenim, vi) ulozil by povinnost’ poruSovatel'om uhradit’ trovy konania stazovatelke.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze vySetrovatel okresného riaditel'stva zacal pod
CVS: ORP-87/2-VYS-HE-2023 trestné stihanie ,,vo veci skutku neopravnené uzivanie motorovéeho

vozidla*“. Vysluch Statutarneho organu st'azovatel’ky (konatelky [ )



ako svedka sa uskutocnil 10. maja 2023. VySetrovatel sa po predlozeni argumentov a dokazov
vyjadril ,,v zmysle skutocnosti javiacej sa inak* a podla jeho nazoru ide skor o podvodné konanie
spolo¢nosti [ IINIGzGgGgEEEEEEEEEEEEEEEE. - ziklade coho stazovatelka odakavala
zastavenie trestného stihania. StaZovatelke nebolo vznesené obvinenie. Dna 20. oktdbra 2023
prislusnici Policie Ceskej republiky konajiicej na pokyn policie Slovenskej republiky zaistili
stazovatel’ke (konajliicej prostrednictvom konatel’ky) motorové vozidla ev. ¢. | R
A (dalej len ,,vozidla®). Stazovatelke bolo zaistenie odovodnené bez predlozenia
rozhodnutia alebo inej listiny, iba skuto¢nostou ze vozidld boli v patrani, ze je vedené trestné
konanie vo veci neopravneného uzivania motorového vozidla, ze stazovatel’ka za motorové vozidla
idajne nezaplatila a Ze v osved¢eni o evidencii je ako vlastnik zapisana spolo¢nost’ || | |GGzNzNEG
B St-ovatelke bolo odovzdané len ,, Potvrzeni o zajisténi vozidel a ,, Uredni
zdznam o podani vysvétleni“.

3. Podanim doruenym ustavnému sidu 30. novembra 2023 stazovatelka navrhla odlozit
vykonatel'nost’ ,, napadnutého rozhodnutia, opatrenia, alebo iného zasahu Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Humennom a Okresnej prokuratury Humenné, ktorym boli StaZovatelke

zaistené osobné motorové vozidlda ev. ¢.: || R ¢ ¢v- ¢ I ¢ (o aZ do prdavoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci samej. .

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. Vozidla boli stazovatel'ke odiaté v spolupraci s policiou a stacilo na to len formalne dovodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Spolo¢nost | GG ;2 cVic
dostat’ k vozidlam legalnou cestou (nevyuZzila navrh na vydanie veci, na vydanie neodkladného
opatrenia ¢i urovaciu Zalobu), napriek tomu sa pokiiSa domdct’ sa ich hrozbou trestného stihania
stazovatel’ky a nevaha sa uchylit’ k nasilnym praktikam. Ide o obchodnopravny spor, a nie o trestnt
¢innost’ stazovatel’ky.

5. Okresné riaditel’stvo pod dozorom okresnej prokuratiry vedie konanie proti staZzovatel'ke ako
podozrivej bez toho, aby sa zaoberalo otazkou vlastnickeho prava k veci podl'a hmotného prava, ¢o
zaklada poruSenie oznacCenych prav. Je neakceptovatelné, aby organy Cinné v trestnom konani
nehanebne vyuzivali institat vedenia trestného stihania vo veci ako prostriedok bezbrehej Sikany
proti stazovatel’ke ako udajnej podozrivej, aby vydavali uznesenia o zacati trestného stihania len
na zéklade formalneho podozrenia zo spachania trestného ¢inu, aj ked jeho skutkovd podstata
redlne nie je naplnend, a na takomto zadklade boli opravnené na vsetky ukony podla Trestného
poriadku (odnatie majetku). Ustanovenie § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ukladé
povinnost’ zastavit’ trestné stihanie, ktori si dozorujlci prokurator okresnej prokuratiry nesplnil.
Mal tak konat’ hned’ po vysluchu konatel'ky 10. maja 2023. Nezakonné zacatie trestného stihania
ajeho ucelové drzanie v Stadiu podozrenia, ked staZovatel'ka nema podl'a Trestného poriadku
ziadne moZznosti pravnej obrany, je jasnym dokazom zneuzivania uvedeného institatu.

6. Doslo k platnému uzatvoreniu kipnej zmluvy medzi stazovatelkou a spolo¢nostou | Gz

I (2 ovatelka je tak vlastnikom vozidiel. Stazovatelka by aj v pripade,
keby k platnému uzatvoreniu kupnej zmluvy nedoslo, stale bola pravoplatnym najomcom. Napriek

omu organy ¢inné v trestnom konani nesplnili povinnost’ zastavit’ trestné stihanie. Nie je mozné
t y trestnom k Inil t zastavit’ trestné stih N



nutit’ vlastnika, resp. najomcu hrozbou trestného stihania vzdat’ sa svojich prav. Konanie organov
¢innych v trestnom konani je svojvolné.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
ustavny sud moze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’
navrh na =zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc,
b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel
ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti
ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory
je zjavne neopodstatneny.

8. Aj ked petit ustavnej st'aznosti nie je uplne jasny, pri jeho postdeni v kontexte oddévodnenia
staznosti Ustavny sud zistil, Ze stazovatel'’ka nachddza porusenie fiou oznacenych zakladnych prav
v skutocnostiach, Ze okresné riaditel'stvo na zédklade uznesenia vySetrovatel'a vedie trestné stihanie
tzv. vo veci, teda bez vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, a to napriek tomu, Ze nie st v danej
veci naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu a ide o obchodnopravny
spor. Zaroven v tomto konani doSlo k zaisteniu vozidiel, ¢im bolo zasiahnuté¢ do zakladnych prav
stazovatel’ky. Trestné konanie malo byt’ zastavené.

9. Podl'a § 45 zdkona o Ustavhom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

10. Viazanost tstavného stidu nadvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Castou Ustavnej staznosti, v ktorej st'azovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia
saod ustavného sidu domdha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené¢ moze tstavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel domdha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktory oznaéil za porusovatela svojich prav (IL US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 355/09, IV.US287/2011, 1. US 660/2016). Plati to predovietkym v situacii,
ked’ je stazovatel’ zastupeny zvolenym advokatom.

11. Podla § 124 zadkona o ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podla osobitnych predpisov zaroveni dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina
lehota plynut’” ditom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zaCina lehota plynut dnom dorucenia pisomného vyhotovenia
tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie Ustavnej st'aznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.



12. V nadvéznosti na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude ustavny sud poukazuje na svoju
ustalenl judikataru, podla ktorej jednou zo zdkladnych podmienok prijatia ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o tstavnom sude. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude]. V pripade podania Gstavnej st'aznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie
tejto lehoty odpustit’ (IV. US 14/03, 1I. US 695/2014, I11. US 175/2020).

13. V prvej linii svojej argumentacie ustavny sud poukazuje na to, Ze o zacati trestného stihania
vo veci pre neopravnené uzivanie cudzieho motorového vozidla vedeného okresnym riaditel'stvom
pod CVS: ORP-87/2-VYS-HE-2023 bolo rozhodnuté v roku 2023, najneskér 11. aprila 2023.
Stazovatel'ka neuviedla, kedy bolo vydané uznesenie o zacati trestného stihania s odévodnenim, ze
sama o tom nema vedomost’. O zacati stihania vSak, ako sama uvadza, mala vedomost’ na podklade
predvolania z 11. aprila 2023, ktorym bola konatel’ka predvolana na vysluch 10. méja 2023. Je teda
., prima facie“ zrejmé, ze Ustavna st'aznost’ podana stazovatelkou v oktdbri 2023 v Casti smerujlicej
proti postupu okresného riaditel'stva stvisiacemu so zacatim trestného stihania je podana
oneskorene, ateda vrozpore s § 124 zakona o ustavnom sude, a preto v tejto Casti musi byt
odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

14. Stazovatelka Cast’ namietok smeruje (a aj dodrzanie lehoty odvodzuje) k zaisteniu vozidiel,
ku ktorému doslo 20. oktobra 2023. Zachovanie lehoty na podanie tstavnej staznosti proti postupu
okresné¢ho riaditel'stva Uistiacemu do vydania uznesenia o zacati trestného stihania vSak nie je mozné
odvodit’ od okamihu zaistenia vozidiel. Okresné riaditel’stvo samo nezaistilo vozidla, ale na zaklade
vtedy dostupnych informécii ich ,,iba* zaradilo do péatrania, ¢o je vyznamny rozdiel. Zaistenie, hoci
aj na zaklade informécii poskytnutych okresnym riaditel'stvom, vykonala Policia Ceskej republiky,
Krajské riaditel'stvo policie Juhomoravského kraja, tzemny odbor Brno-venov, obvodné oddelenie
Rajhrad podla § 34a zakona & 273/2008 Sb. o Policii Ceskej republiky v zneni neskorsich
predpisov pod ¢ KRPB-213407-7/CJ-2023-060322. Oznadené ustanovenie zakona upravuje postup
predbeZzného zaistenia veci. StaZovatel'ka neoznacila za poruSovatela organ verejnej moci, ktory
vozidla fakticky zaistil, a preto ustavny sid nema moZnost’ zaoberat’ sa jej namietkami, ustavna
staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnend a musi byt odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o ustavnom sude. NavySe ide o orgdn verejnej moci patriaci pod jurisdikciu iného Statu,
proti ktorému ustavny sud zjavne nemd Gzemnd pdsobnost’, inymi slovami, pravomoc.

15. Stazovatel’ka namieta nezdkonnost’ vedenia pripravného konania, ktord je podla nej dovodom
na rozhodnutie o zastaveni trestného stihania, o sa vzhl'adom na jej argumentaciu javi byt jej
primarnym cielom. V tejto suvislosti Gstavny sad opakovane zdéraziuje (obdobne 1. US 99/2016,
IV. US 104/2023), ze osobam (potencialnym stazovatelom pred Gstavnym sadom), ktoré nemajt
v trestnom konani postavenie subjektu trestného konania a nie st jeho stranou, nepriznava Trestny
poriadok také procesné prava a povinnosti, ktorych realizaciou by mohli podstatne ovplyvnit
priebeh samotného trestného konania (§ 10 ods. 10 Trestného poriadku). Procesné postavenie osob
(stazovatel'ov), pri ktorych sa v namietanom trestnom konani dosial’ nerozhodovalo o ich osobne;j
slobode, stihani (vzneseni obvinenia) alebo zadrZani, im neumoZiiuje namietat nezakonnost
trestného stihania a dosiahnut’ jeho zruSenie, resp. zastavenie ani v konani pred organmi ¢innymi
v trestnom konani, ani v konani pred ustavnym sudom. Prave v takejto pozicii sa stazovatel'ka
nachadza.



16. V tejto suvislosti je vyznamné, ze ustavnu staznost’ podava stazovatel’ka ako pravnickéa osoba —
obchodné spolocnost PROMETHEUS, s. r. o., avSak ,,podozrivou® z neopravnené¢ho uzivania
cudzieho motorového vozidla mdze byt’ iba konatel’ka stazovatelky | EEEEEEGEGEGEGEGEGEGEE.
ked’ze podla § 3 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov trestny ¢in, pre ktory sa trestné
stihanie vo veci vedie, nemdze spachat’ pravnicka osoba. V pripade eventudlneho trestného stihania
konatel’ky st'azovatel’ky by tak st'azovatel'ka paradoxne vystupovala v pozicii poSkodeného.

17. V désledku uvedeného je stazovatel’ka neopravnenou osobou na podanie Gstavnej staznosti, ¢o
zaklada dovod na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude. Vzhl'adom
na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku ostalo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi v nej
uplatnenymi navrhmi vratane dodato¢ne doruceného navrhu na odklad vykonatel'nosti
(IV. US 654/2021).

18. Ustavny std napokon dodava, Ze z listin predlozenych k staznosti a jej doplneniu je zrejmé, Ze

sa stazovatel’ka doméha svojich prav proti zalovanému || G

v civilnom sporovom konani na Mestskom sude Bratislava III (predtym na Okresnom sude
Bratislava I) pod sp. zn. B1-33Cb/13/2023.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



